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ULUSLARARASI SUREKLi ADALET DiVANI’'NDA
TURKIYE-YUNANISTAN MUBADELE DAVALARI

Nejat DOGAN*

Ozet

Birinci Diinya Savasi’ni takiben Tirkiye ve Yunanistan, bazi politik sorunlar
niifus degisimi yoluyla ¢ézlime kavusturmak istemistir. Bu amagla Lozan Baris
Antlagmas’nin 6. Konvansiyonu olacak “Tiirk ve Yunan Ahalinin Degisimine iliskin
Sozlesme”yi Ocak 1923’te imzalamigslardir. Ancak hem bu s6zlesmenin yorumlanmasi
hem de uygulanmasi siirecindeki sorunlar Tiirk-Yunan iliskilerinde gerginlige yol
agmistir. Milletler Cemiyeti Konseyi bu farklhliklar1 gidermek i¢in 1920°li yillarda
Uluslararasi Siirekli Adalet Divani'ndan iki kez danisma goriisii istemistir. Her ne
kadar Divan'in 1926’daki davada verdigi danigsma goriisii 1925teki davada verdigi
goriise nazaran Tirk tezlerini destekliyor olsa da, 6nemli olan uluslararasi hukuk
ve USAD’ye basvuru yoluyla Tiirkiye ve Yunanistanin sorunlara baris¢il ¢6ziim
bulmalaridir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk ve uluslararasi mahkemeler, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda halen mevcut sorunlarin ¢éziimiinde de uygulanacak alternatif
bir metot olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Miibadele, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, Tiirkiye,
Yunanistan, Uluslararas1 Hukuk.

Turkey-Greece Population Exchange Cases
in the Permanent Court of International Justice

Abstract

Turkey and Greece, following the end of World War I, decided to solve some
political problems through population exchange. Toward this end, they signed
the “Convention Concerning the Exchange of Greek and Turkish Populations”
in January 1923 that would become the 6th Convention of the Lausanne Treaty.
However, difficulties faced in the interpretation of the Convention as well as in its
implementation, strained Turkish-Greek relations. Toward finding a solution to
the problem the Council of the League of Nations resorted to the Permanent Court
of International Justice twice in the 1920s for an advisory opinion. Although the
advisory opinion delivered in 1926 by the Court was relatively favorable to Turkey
than that of 1925, what is important for our purposes is that Turkey and Greece
found peaceful solutions to the problems before them through using the channels
of international law. For this reason, international law and the courts may provide
an alternative method to Turkey and Greece toward solving their current problems.

Keywords: Population Exchange, Permanent Court of International Justice, Turkey,
Greece, International Law.
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Giris?

Uluslararasi iliskilerde devletler arasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek
icin kullanilan g¢esitli politik ve hukuki yontemler vardir. Politik yontemler
arasinda ikili ve ¢cok tarafli miizakereler, iyi niyet girisimi, arabuluculuk,
arastirma ve sorusturma komisyonlar1 sayilabilir. En temel hukuki
yontemler ise taraflarin aralarinda bir sdzlesme imzalayarak gecici
(ad hoc) bir mahkeme (tahkim mahkemesi) kurmasi ile daimi nitelikte
kurulmus bir uluslararasi hukuk divanina anlagmazliklarini sunmasidir.
Bu boliimde uluslararasi sistemde olusturulan divanlar araciligiyla
uyusmazliklarin ¢oziim yontemi ve daha spesifik olarak Tirkiye-
Yunanistan arasinda Uluslararasi Siirekli Adalet Divani (USAD) 6ntindeki
miibadele davalari incelenecektir.

Bugiine kadar uluslararasi sistemde evrensel nitelikte iki adet divan
olusturulmustur. Bu divanlar, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan
ve Milletler Cemiyeti'nin (Cemiyet-i Akvam) bir organi olan USAD ile
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve Birlesmis Milletler'in (BM) bir
organi olarak halen Hollanda’'nin Lahey kentindeki {inlii Baris Sarayi’'nda
faaliyetlerini siirdiiren Uluslararasi1 Adalet Divani’dir (UAD). USAD, 1922
yilinda ¢alismaya baslamis ve 1940’da ¢alismalarini fiilen durdurmussa
da hukuki olarak 1946’da lagvedilmistir. UAD ise USAD’nin hukuki halefi
olup, 1945 yilinda BM Sarti ile kurulmus ve ¢alismalarina Nisan 1946’da
baslamistir (IC], 2004, s. 11-22). Bu divanlar daimi nitelikte kurulmustur
ve USAD’nin Statiisii, UAD Statiisli olarak ayni sekilde kabul edilmis ve
Statii BM Sartr’'nin “ayrilmaz bir parcasi” olarak taninmistir.

USAD'nin iki temel yetkisi bulunmaktaydi: (i) Devletler arasindaki
“cekismeli davalar”’a (contentious cases) bakmak; (ii) Tavsiye gorisi
(advisory opinion) vermek. Cekismeli davalara ancak bir devlet taraf
olabilir; yani herhangi bir organ veya kisi dava agmak veya karsi taraf
sifatiyla davada yer almak hakkina sahip degildir. Asagida inceleyecegimiz
davalar, Tiirkiye veya Yunanistan'in bagvurusu ile baglatilmis ¢ekismeli
davalar degildir. USAD doneminde Milletler Cemiyeti Misaki'nin 14.
Maddesi’'ne istinaden, Cemiyet'in Genel Kurulu ile Konseyi tavsiye
(danisma) goriist isteme yetkisine sahipti. 14. Madde’ ye gore: “Konsey,
bir Uluslararasi Siirekli Adalet Divani tasarisi hazirlamakla ve bu tasariyi

2 Bu calisma, 8-9 Mayis 2014’de diizenlenen Ege Universitesi Uluslararasi Miibadele
Sempozyumu’'nda bildiri olarak sunulmustur ve Dogan, N. (2012) makalesinden
faydalanmaktadir.
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Cemiyet tliyelerine sunmakla gorevlendirilmistir. Bu Divan, Taraflarin
kendisine sunacaklari uluslararasi nitelikte her tiirlii anlagsmazliklara
bakacaktir. Divan, Konseyin ya da Genel Kurulun kendisine génderecegi
her tiirlii anlasmazlik ya da sorun iizerinde danisma goriisleri de [istisari
miitalaalar] verecektir” Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
miibadele sorunlari hakkinda USAD’den danisma goriisii isteyen organ,
Milletler Cemiyeti Konseyi'dir.

Cekismeli davalarda verilen kararlar ancak taraf devletleri ve ilgili
davadaki konuyla baglamaktadir. Diger bir deyisle, ilke olarak Divan
kararlari ictihat olusturmamakta ve bir davadaki taraf devletleri sadece
o davayla baglamaktadir. Ancak divanlar verdikleri kararlarin 6nceki
verilen kararlariyla c¢elismemesine dikkat ettikleri icin, kendiliginden
bu tiir bir i¢tihat olusmaya basladigi soylenebilir. Tavsiye goriisleri ise
baglayic1 degildir; sadece tavsiye gorlisiinii isteyen organin oniindeki
olayda daha saglikli karar almasina yardimci olacak niteliktedir.

Uluslararasi sistemde “zorunlu yargl” (compulsory jurisdiction) hi¢bir
zaman var olmamistir. Yani, devletler arasi uyusmazliklarin divana
sunulmasi zorunlulugu ve divanlarin davalara kendiliginden bakma
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak devletlerin rizalarini verdikleri bir
davada, divan davaya bakma yetkisine sahip olabilir. Bu hukuki teamiil,
devletler sisteminin temel aktori olan devletlerin, kendi rizalar: hilafina
yargilanmamalar1 gerektigi ilkesinden ve bir devletin mahkemelerinin
baska bir devleti, o devletin yaptigi kamu islemleri nedeniyle
yargillayamamasi teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu teori, “devlet
islemleri” teorisi (act of state doctrine) olarak anilmaktadir (Underhill v.
Hernandez, 1897). Nitekim Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine UAD’de agtig1
Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’'nda Divan, Tirkiye’nin zorunlu yargi
yetkisini tanimadigi i¢in davay1 reddetmek durumunda kalmistir.

Uluslararasi divanlarda, bir devletin dava agmasi veya aleyhine acilan
davayr kabul etmesi, diger bir deyisle divanlarin hukuki yetkisinin
dogmasi, ancak dort yolla miimkiin olabilmektedir: (i) Devletlerin
yapacagi tek tarafli bir bildirimle divanin zorunlu yargi yetkisini tanimasi;
(ii) ikili veya ¢ok tarafli yapilan antlasmalarda, antlasmanin uygulanmasi
veya yorumlanmasi konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklarin divana sevk
edileceginin kabuli; (iii) Devletler arasinda belirli bir uyusmazlig1 divana
sunacaklar1 konusunda yapilan 6zel bir antlasmanin (tahkimname)
varligl; (iv) Davay: acan devletin, karsi devletin agik veya zimni rizasi
oldugunu iddia etmesi ve karsi devletin bu tiir bir davaya itiraz etmeyerek
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davaya katilmasi (forum prorogatum yoéntemi) (IC], 2011, ss. 2-3 ve ss.
23-25).

Tirkiye ancak 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyeti'ne tlye
olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, ilgili davalar déoneminde ne USAD’nin
zorunlu yargi yetkisini tanimaktaydi ne de Milletler Cemiyeti'nin bir
liyesiydi. Miibadele konusundaki sorunlarin ¢ozimi icin Milletler
Cemiyeti Konseyi devreye girmis ve danisma goriisii istemistir. Dolayisiyla
asagidaki iki davada USAD’nin verdigi kararlar 6zi itibariyle baglayici
nitelikte olmayan “tavsiye” kararlaridir. Ancak gerek Milletler Cemiyeti
Konseyi gerekse Tiirkiye ve Yunanistan bu tavsiyeler dogrultusunda
hareket ederek sorunlari ¢ozmiislerdir.

Asagida USAD doneminde Milletler Cemiyeti Konseyi'nin talebi iizerine
Tirkiye ve Yunanistan arasinda Divan'in verdigi iki adet danisma
goriisiini inceleyecegiz. Bu iki davada da, ilgili olayin gelisimi, taraflari,
taraflarin tezleri, Divan'in yargilama yetkisinin kaynagi, nihai karari ile
kararin sonuglarina deginilecektir.

Tiurk-Yunan Niifus Miibadelesi Davasi
Olayin Gelisimi

Gerek Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasi ve sonrasinda Osmanl
topraklarinda yasayan Rumlar nedeniyle diger devletler tarafindan
Osmanli'nin icislerine karisilmasi, gerek Balkan Savaslari, gerekse Birinci
Diinya Savasi sirasinda Yunanistan'in tavirlart ve Anadolu iizerindeki
emelleri, Tiirk-Yunan iliskilerinin kopmasina neden olmustu. Dolayisiyla
Tirkiye’de yasayan Rum Ortodokslar ile Yunanistan’da yasayan
Misliiman Tiirklerin miibadelesi (degisimi) daha Lozan gorlismeleri
baslamadan o6nce giindeme gelmis ve Milletler Cemiyeti miibadele
konusunda miizakereler yapmak iizere Norvecli Dr. Friedtjof Nansen’i
gorevlendirmisti.

Nansen’in girisimleri sonucunda Tiirk ve Yunan heyetleri 30 Ocak
1923 tarihinde, “Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine iliskin S6zlesme”yi
imzalamistir. Bu “miibadele sozlesmesi,” Lozan Baris Antlasmasinin
6. Konvansiyonu olarak Lozan belgelerinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Sozlesme, Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasini takiben 6
Agustos 1924’te yiiriirlige girmis ve 11. Maddesi geregince miibadele
islerini diizenlemek ve yiiriitmek i¢in bir Karma Komisyon kurulmustur.
I1gili maddeye gére, “Sézlesmenin yiiriirlige girmesinden baslayarak bir

224 TESAM



Nejat DOGAN / Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nda Tiirkiye-Yunanistan Miibadele Wl
Davalart

aylik stire icinde Yiiksek Akit Taraflardan her biri icin dort ve 1914-1918
savasina girmemis olan hiikiimetler vatandaslar1 arasindan Milletler
Cemiyeti Meclisi'nce secilmis li¢ liyeden kurulu ve Tiirkiye’de veya
Yunanistan'da toplanacak karma bir komisyon olusturacakti” (Disisleri
Bakanligi, 1984, ss. 81-82).

Boylece Komisyon’a, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan doérder iiye
ile Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan tarafsiz ii¢ iliye segilecekti.
T.C. Bakanlar Kurulu (icra Vekilleri Heyeti) Komisyon'un Tiirk heyeti
baskanligina Dr. Tevfik Ristii'yli (Aras) se¢mis, heyet tyeliklerine de
Hamit, Thsan ve Senieddin Beyleri getirmistir. Bakanlar Kurulu’nun bu
secimi, TBMM tarafindan 26 Agustos 1923’te onaylanmistir (Karatas,
2004, s. 62). 17 Eyliil 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan secilen
tarafsiz ii¢ Uiyenin, Tiirk ve Yunan tiyelerle biraraya gelmesiyle de Karma
Komisyon calismalarina Istanbul’da baglamistir.

Ik baslarda Komisyon uyumlu calisiyor gibi gériinmiisse de, nihayet
Tirk ve Yunan iyeler arasinda S6zlesme’'nin yorumlanmasi lzerinde
anlasmazliklar ¢ikmistir. Lozan oOncesinde yasananlarin bireysel,
toplumsal ve siyasal hafizalarda canli olmasi nedeniyle, Tirkiye haklh
olarak ulusal egemenlik konusunda hassas davraniyordu ve Sozlesmeyi
miimkiin oldugunca ulusal ¢ikarlari ¢ergevesinde yorumlayip uygulamak
istiyordu. Yunan iiyeler ise bir taraftan Istanbul’da ve Tiirkiye'de
olabildigince fazla Rum'un kalmasi icin ¢aba gosterirken, diger taraftan da
Yunanistan'da yasayan sadece Tiirkleri degil, Bosnak, Arnavut, Makedon
azinliktan Misliimanlar1t da bu Sézlesme cercevesinde degerlendirmek
ve Tirkiye'ye goc¢ ettirmek istiyordu (Taskin, 2006, s. 53). Sonucta,
Mibadele Soézlesmesi'nin iki tarafca farkli yorumlanmasi nedeniyle
Karma Komisyon'un ¢alismalar1 durmustur.

Komisyon'da karsilasilan temel sorun, S6zlesme’nin 2. Maddesi hakkinda
Tirk ve Yunan ilyeler arasindaki goriis farklariydi. S6zlesme’nin 1.
Maddesi, “Tiirkiye topraginda yasayan Rum Ortodoks dinindeki Tiirkiye
vatandagslari ile Yunan topraginda yasayan Miisliiman dininden Yunan
vatandaslarinin zorunlu degisimini” 6ngoriiyordu. Bu zorunlu degisime
ise Sozlesme’'nin 2. Maddesi su ibareyle istisna getiriyordu:

“l.  Maddede belirtilen degisim asagidaki ahaliyi
kapsamayacaktir:

Istanbul Rum halki;
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Bati Trakya’nin Miisliiman halki.

Istanbul’'un  Rum halkindan sayilacaklar, 1912 kanunu
geregince swnirlart cizilmis bulunan Istanbul Belediyesi
bélgesinde 30 Ekim 1918 tarihinden dnce yerlesmis olan blitiin
Rumlardir. Bati Trakya’nin Miisliiman halki sayilacaklar, Biikres
Antlasmasiyla 1913’te saptanan sinir ¢izgisinin dogusundaki
bélgede yasayan biitiin Miisltimanlardir” (Disisleri Bakanlig,
1984, s.79).

llgili S6zlesme’nin ash Fransizca olmasi nedeniyle, Divan éniinde gecerli
olan metin de Fransizca orijinal metindir ve ilgili 2. Madde su sekilde
kaleme alinmistir:

“Ne seront pas compris dans I'échange prévu a I'article premier:
a) les habitants grecs de Constantinople;
b) les habitants musulmans de la Thrace occidentale.

Seront considérés comme habitants grecs de Constantinople
tous les Grecs déja établis avant le 30 octobre 1918 dans les
circonscriptions de la préfecture de la ville de Constantinople,
tellesqu’ellessontdélimitéesparlaloide 1912. Serontconsidérés
comme habitants musulmans de la Thrace occidentale tous les
Musulmans établis dans la région a l'est de la ligne-frontiére
établie en 1913 par le Traité de Bucarest.”

Dolayisiyla Tiirk ve Yunan iiyeler arasinda, kimlerin miibadeleye
tabi tutulup kimlerin miibadele disinda kalacagini belirleyecek olan
Sozlesme’nin 2. Maddesindeki Fransizca “établis” kelimesinin anlami ve
kapsami iizerinde anlasmazlik vardi. TBMM tarafindan 1923’te kabul
edilen metinde “établis” kelimesi “sakin bulunmus” seklinde Tiirkceye
cevrilmisti (Erim, 1944, s. 63). Buglinkil Turkceyle “yerlesmis” olarak
cevrilen Fransizca “établis” kelimesinin hukuki anlamini ve kapsamini,
Tirk delegasyonuna gore Tiirk kanunlar1 dogrultusunda belirlemek
gerekiyordu. 1923 Sozlesmesi’'ne goére Istanbul’da kimlerin yerlesmis
oldugu konusundaki anlasmazliklarda ise, ancak Tiirk Mahkemeleri
yetkili olabilirdi (Erim, 1944, s. 63). Yunan Uyeler ise S6zlesme’de yerel
makam ve kurumlara bu yonde bir atif olmadigini, dolayisiyla bu konuda
Sozlesme hiikiimleri ile Karma Komisyon'un kararlarinin tek belirleyici
olacagini savunuyordu.
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Karma Komisyon’da “yerlesik olma” konusunda anlasmazliklar
coziilemeyince, 22 Ekim 1924’te Yunan hiikiimeti Milletler Cemiyeti
Konseyi'ne bagvurmustur. Bunun tizerine Konsey Karma Komisyon'un
tyelerini 31 Ekim 1924’te toplantiya c¢agirarak, gerekirse goriis
farkliliklarinin USAD’ye iletilerek Divan’dan bu konularda danisma
goriisi alinabilecegi ihtimalinden bahsetmistir. Karma Komisyon
bu goriismeden sonra da anlasmazliklar1 gideremeyince, Divan’dan
danisma goriisii alinmasi amaciyla Konsey’e basvurulmasi yoniinde 16
Kasim 1924’te karar almistir. Sonugta Konsey’in 13 Aralik 1924 tarihli
toplantisinda, Tirkiye ve Yunanistan’in da kabuliiyle Divan’dan danisma
goriisl alinmasi kararlastirilmistir (Hudson, 1926, s. 2).

Danisma goriisi isteyen kararinda Milletler Cemiyeti Konseyi, USAD’den
su soruya cevap vermesini istemistir: “Yunan ve Tiirk niifusunun
mitibadelesiyle ilgili olan 30 Ocak 1923 tarihli Lozan Sézlesmesi’nin 2.
Maddesindeki “yerlesmis” (établis) kelimesine hangi anlam ve kapsam
yiiklenmelidir?” ve “Istanbul’'un Rum ahalisi” (habitants grecs) adi altinda
Lozan Sézlesmesi'nin 2. Maddesinde tanimlananlarin Sézlesme’nin
sartlarina gére “yerlesmis kisiler” (établies) kabul edilebilmeleri ve
zorunlu miibadeleden muaf tutulabilmeleri i¢cin hangi sartlari tasimalari
gerekmektedir?” (USAD, 1925, s.7).

Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Tezleri

Konsey'’in ilgili kararina istinaden Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri, 18
Aralik 1924’te danisma goriisii talebini USAD’ye bildirmistir. Divan 12 Ocak
1925 tarihli olaganiistii oturumuyla davay1 goriismeye baslamistir. Hem
Tiirkiye hem de Yunanistan yazili savunma (memorandum) sunmuslar
hem de agik oturumda s6zlii savunma yapmislardir. Savunmalarda Tiirk
delegasyonu baskanligini Tevfik Riistii (Aras) Bey yapmistir.

Divan oncelikle Yunan ve Tirk tezlerini 6zetlemistir. Yunanistan’a gére;
“verlesmis (établis) kelimesi, sehirde yasamak niyetiyle 30 Ekim 1918
éncesinde ikametgdhini (résidence) halihazirda kurmus olan Istanbul’un
ahalisini ifade etmektedir. Miibadeleden muaf tutulabilmesi icin de, kisinin
Istanbul’a, Tiirkiye’nin herhangi bir bélgesinden veya yabanci bir iilkeden,
30 Ekim 1918 éncesinde ulasmis olmasi sarttir. Ayni zamanda kisinin o
tarihten énce Istanbul’u islerinin (¢ikarlarinin) veya mesleginin merkezi
yapmak niyeti de olmasi gerekir ki, bu niyet ya resmi bir formalitenin
tamamlanmasiyla veya siirekli bir meslegi icra etmek ve ticaret yapmak
gibi belirli bir vakianin bulunmasiyla da ortaya konulabilir. Bu konuda
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sozlii ve yazili kanitlar ile diger delilleri degerlendirmek, sadece Karma
Komisyon’un yetkisindedir.”

Tevfik Rustili Bey ise, “yerlesmis” olma teriminin kapsamini belirlemede
Tiirk kanunlarinin uygulanmasi gerektigini diisiindiigiinden, savunmasini
daha c¢ok egemenlik hakki ilizerine kurmustur. Tevfik Rustii yazili
savunmasinda soyle demistir: “Tiirkiye’'de kisilerin yerlesmis olmasiyla
ilgili bir kanun vardir. Bu kanun, azinltk cogunluk ayrimi yapmadan herkese
uygulanir. Agiktir ki, niifusun bir boliimiine bu kanunu uygulamamak,
bu vatandaglara ayricalik tanimak anlamina gelecek ve bu durum diger
azinliklarile cogunlugun haklarina halel getirecektir. Varolan ilgili kanunun,
Sézlesme sartlarina istinaden degistirilmesi veya uygulanmamasi gerektigi
ispat edilmeden, ilgili kanuna miidahale etmek Tiirkiye ve Tiirk ulusunun
egemenlik haklarini ¢cignemek anlamina gelecektir” (USAD, 1925, ss. 15-
16).

Divan’in Konuyu Degerlendirmesi ve Karari

Divan, bir uluslararasi antlasmanin yorumlanmasi i¢cin bagvurulmus
olmasi nedeniyle, dniine gelen konunun uluslararasi hukuku ilgilendiren
bir soru oldugunu oncelikle belirtmis ve konunun siyasi bir soruyu
ilgilendirmedigini ima etmistir. USAD Statiisii'ne gore de, bir antlasmanin
yorumlanmasi Divan’in ugrasacagi uluslararasi hukuk konularindan
biriydi. Divan, Konsey’in kendine yonelttigi sorunun, birbiriyle “yakindan
ilgili” ancak iki farkli soru barindirdigini bildirmis ve dncelikle “yerlesmis
olma” (établis) kavramini ele almistir (USAD, 1925, s. 17).

Divan “établis” kavraminin genel veya soyut anlam ve kapsamini degil,
sadeceSo6zlesme'nin2.Maddesindekullanildigisekliyleanlamvekapsamini
belirlemeye calisacagini sdylemistir (Hudson, 1926, s. 3). Boylece Divan,
kelimenin Fransizca mastar hali “établir” fiilinden hareketle, bunun iki
temel 6g8eyi kapsadigini sOylemistir: bir yerde oturmak/ikamet etmek
(résidence) ve siireklilik/istikrar (stabilité). Burada Divan, yerlesmis
olma durumunun hukuki mi, yoksa fiili yasamla muilgili olacaginin yoruma
baglh oldugunu kabul etmesine ragmen, S6zlesme’'nin 2. Maddesinde ne
acik ne de zimni bir sekilde herhangi bir ulusal diizenlemeye (kanuna)
atif yapilmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla ilgili S6zlesme’nin herhangi
bir hukuka atif yapmadan, Kkisilerin icinde bulundugu fiili durumu
tanimlamaya calismis olabilecegini ve 2. Maddedeki “établis” kelimesiyle
tam da bunu yaptigini bildirmistir (USAD, 1925, s. 19). Yani, S6zlesme
ne Tirk ne de Yunan i¢ hukukuna “yerlesmis olma” konusunda yetki

228 TESAM



Nejat DOGAN / Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nda Tiirkiye-Yunanistan Miibadele Wl
Davalart

taniyordu; herhangi bir hukuki tanimin yoklugunda, kimlerin yerlesmis
sayilabilecegi o kisilerin fiili durumuna karar verilerek yapilmaliydu.

Divan mefhumu muhaliften de hareket ederek, eger Sozlesme’nin
“yerlesmis olma” durumunu belirlemek icin Tiirk ve Yunan kanunlarinin
uygulanmasini kabul etseydi, oncelikle bir¢cok belirsizlik ve zorluk
meydana gelecegini ve bu durumun niifusun biran 6nce miibadelesinin
gerceklestirilmesi yoniindeki S6zlesme'nin amaciyla acikca celisecegini
belirtmistir. Ayrica, Divan’a gore, Tirk ve Yunan kanunlarinin
uygulanmasini Sozlesme’de kabul etmek, sartlarin her iki {ilkede
ayni ve karsilikli olarak uygulanmasi amaciyla da ters diisecekti ve bir
tarafin uygulamasi diger tarafin uygulamasiyla ¢elisecegi icin bireylerin
farkli muameleye tabi tutulmasi sonucunu doguracakti. Boylece Divan,
Rumlarin yerlesmis sayilmasinda Tiirk kanunlarindan hareket edilmesi
gerektigi yolundaki tezi kabul etmemisti (Hudson, 1925, s. 368).

Dolayisiyla Divan, Konsey'in yonelttigi sorunun ilk boliimiyle ilgili olarak,
Sozlesme’deki ilgili kavramin hangi anlami icerdigi ve “yerlesmis kisi”"nin
niteliklerinin ne olacagina karar verirken Karma Komisyon'un kelimelerin
Divan'in agikladigr sekilde “dogal anlamina” (le sens naturel) bakmasi
gerektigini séylemis ve Istanbul ahalisinden bir Rum’un Sézlesme’nin 2.
Maddesine gore ‘yerlesmis’ sayilip sayilmayacagina karar vermek icin,
sadece Karma Komisyon'un gerekli arastirmay1 yaparak karar vermeye
yetkili oldugu sonucuna ulasmistir (USAD, 1925, ss. 20, 22).

Tevfik Riistii Bey’in sozlii savunmada ortaya koydugu diisiincelere yanit
olarak Divan, eger bir sozlesmede bir kavram hukuki sonuglar doguracak
sekilde kullanilmissa, ilgili kavramin anlamini tayin i¢in sézlesmenin tarafi
olan devletlerin ulusal hukukuna bakmaya artik gerek bulunmadigini
soylemistir. Tiirk delegasyonunun savunmasindaki egemenlik noktasina
da deginen Divan, konunun aleyhte sonug¢lanmasinin Turkiye'nin ulusal
egemenligine etkileri olacagi yonlindeki endiselere katilmadigini
soylemistir. Divan’a gore bunun nedeni, Wimbledon davasi kararinda
da yeraldig1 iizere, uluslararasi antlasmalar yapmak bizzat devlet
egemenliginin bir gostergesidir. Kald1 ki, miibadele konusunda Yunan ve
Tirk hiikiimetleri politik esitlik icinde ayni ve karsilikli sorumluluklari
yuklendikleri bir s6zlesme imzalamislardir ve bu nitelikteki akitlerin
taraflarin egemenligini olumsuz etkileyecegini kabul etmek miimkiin
degildir.

Daha sonra Divan, kendisine danisma goriisii icin Konsey tarafindan
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yoneltilen sorunun ikinci boélimiine ge¢mistir Bu asamada Divan,
établir fiilinde belirledigi “ikamet ve stireklilik” temel 68eleri tizerinden
hareketle, S6zlesme’deki yerlesmis olma (établis) kavraminin bir sahsin
ikametinin belirli bir streklilik niteligine (un caractére durable) sahip
olmasina ve bunun 30 Ekim 1918 o6ncesinde kurulmus bulunmasi
gerektigine isaret ettigini sdylemistir. Ornegin sadece Istanbul’a ziyaret
icin gelenler, Istanbul’a yerlesmis kisiler sayillamayacaklardir. Ancak bu
ikametteki strekliligin (stabilité) derecesini tam olarak belirlemenin
miimkiin olmadigini séyleyen Divan, Karma Komisyon’a bagh Hukuk Alt-
Komisyonu'nun 1 Ekim 1924’te kabul ettigi karardaki sartlar1 30 Ekim
1918 oncesinde karsilayanlarin yerlesmis kisiler olarak addedilecegini
soyleyerek, Karma Komisyon’a ve taraflara izleyebilecekleri bir metot
gostermisti. Karma Komisyon'un c¢ok genis yetkilere zaten sahip
olduguna deginen Divan, her bir spesifik durumda, bu sartlar kisilerin
yerine getirip getirmedigine ve ilgili tespit yontemine Komisyon'un karar
verebilecegine hiitkmetmistir (USAD, 1925, ss. 23, 25).

Boylece Divan’in nihai karar1 soyle olusmustur:

1. 30 Ocak 1923 tarihli Lozan Sézlesmesi'nin 2. Maddesindeki
yerlesmis’ (établis) kelimesinin amaci, Istanbul ve Bati
Trakya’da yasayan Rum ve Miisliimanlarin miibadele
kapsaminda olup olmadigini tayin edecek sartlart zaman ve
mekdn agisindan gostermektir. Bu kelime, sozkonusu kisilerle
ilgili olarak, stirekli nitelikteki ikametle (résidence ayant un
caractére durable) kurulmus olan fiili bir duruma isaret eder.

2. Lozan Sézlesmesi’nin 2. Maddesinde ‘Istanbul’un Rum ahalisi’
olarak belirtilenlerin Sozlesme gsartlarina gore yerlesmis
kisiler (établies) kabul edilebilmeleri ve miibadeleden muaf
tutulabilmeleri icin, 1912 tarihli kanunla tantmlanan Istanbul
sehri belediye sinirlari icinde ikamet etmeleri ve oraya nereden
gelmis olurlarsa olsunlar (de quelque lieu que ce soit) 30 Ekim
1918den once gelmis olmalari, ve o tarihten dnce, orada
uzun bir stire icin kalmak niyetine (d'y résider d'une maniére
durable) sahip olmugs bulunmalari gerekir.

Dolaysiyla Divan, i¢ hukuk yoluna basvurmadan So6zlesme’dekiifadelerden
hareketle S6zlesme'nin acgikliga kavusturulabilecegine, bu konuda tek
yetkili makamin Karma Komisyon olduguna, Rumlarin Istanbul’da
yerlesmis sayilabilmeleri i¢in oraya Tirkiye’'nin baska bir bolgesinden
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veya bagka bir iilkeden gelmelerinin konuya etkisi olmayacagina, ancak 30
Ekim 1918 tarihinin sinir olusturacagina, Rumlarin ikameti belirlenirken
hukuki verilerden degil, yasamak niyetiyle ve yerlesmek amaciyla orada
bulunmalari gibi yasamla ilgili verilerden hareket edilecegine, yerlesmis
sayllabilmek icin Rumlarin 1918 o6ncesinde siirekli kalmak niyetiyle
gelmelerine gerek olmadigina, fakat ilgili tarihten énce istanbul’a gelip
sehrin belediye sinirlari icinde belirli bir ikamet edinmeleri ve belirli
uzunlukta bir siire icin Istanbul’da yasama amaglar1 bulunmasinin yeterli
olacagina karar vermistir.

Bu son nokta bugiine kadar yayimlanan eserlerde yanls yorumlanmistir?.
Divan, “daimi” olarak oturmak niyeti sartinin degil, istikrarl bir yasami
ifade eden “belirli uzunlukta bir siire” (maniere durable) oturmak
niyeti sartinin aranmasi gerektigine hiikkmetmistir. Divan'in goériistintin
bu yonde oldugu, sadece kararin ifade seklinden degil, verdigi somut
orneklerden de anlasilabilir. Ornegin Divan, “servet” (fortune) kazanip
daha sonra geldikleri yere (lieu d’origine) geri dénme niyetiyle istanbul’a
gelmis kisilerin de belirli uzunlukta bir siire ikamet amaciyla istanbul’da
olma sartini karsilayacagini belirtmistir (USAD, 1925, s. 24). Dolayisiyla,
“daimi” olarak oturmak amaciyla Istanbul’a gelmis olmak sart degildi.

Divan Karari Sonrasinda Gelismeler

Divan’in bu kararina ragmen, miibadele konusunda Ttirkiye ve Yunanistan
arasindaki sorunlar tamamen ¢oziilememistir. Politik boyutu da olan bu
sorunun sadece Divan karar ile ¢6zllmesi de beklenemezdi. Nitekim
17 Aralik 1924’te Konstantin Arapoglu'nun Rum Ortodoks Patrikligine
secilmesi sonrasinda iki devlet arasinda diplomatik kriz ¢ikmistir.
Konstantin Arapoglu istanbul’a gelis tarihi itibariyle ilgili Sozlesme’ye
gore muiibadeleye tabi biriydi. Karma Komisyon da bu yénde karar almist.
Ancak Yunan hiikiimeti 11 Subat 1925’te konuyu Milletler Cemiyeti'ne
tasidi. Hakli olarak Tiirkiye, Patrikligin bir Tiirk kurumu oldugunu ve Tiirk
kanunlari altinda idare edildigini; ayrica S6zlesme’nin herhangi bir kisiyi
sirf statiisii nedeniyle miibadele disinda birakma kurali getirmedigini ve
Milletler Cemiyeti'nin bu konuya karisma yetkisi olmadigin1 Konsey’e
bildirdi (Disisleri Bakanligi, 1925, s. 19-22).

Buna ragmen Konsey 14 Mart 1925 tarihinde kabul ettigi kararla, Milletler
Cemiyeti Misaki'nin 11. Maddesi 2. Paragrafina istinaden ilgili konuya

3 Bkz. “orada daimi olarak oturmak niyeti” Erim (1944), s. 72; ve “orada daimi olarak
oturmak niyeti” Gonliibol ve ark. (1982), s. 66.
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karisma yetkisinin olup olmadig1 hakkinda USAD’den danisma goriisii
istemistir. Ancak Konstantin Arapoglu’'nun 22 Mayis 1925’te istifa etmesi
ve Turk-Yunan hiikiimetlerinin miizakereleri sonucunda yeni bir patrigin
secilmesiyle, Yunanistan Konsey’den basvurusunu geri ¢ekmek istedigini
bildirmistir. Bunun iizerine Konsey, patriklik sorununu giindeminden
cikarmis ve USAD’den danisma goriisii istemeye gerek kalmadigindan,
Divan’dan da talebini geri ¢cekmistir. Boylece patriklik konusunda Divan
herhangi bir karar almamistir.

1 Aralik 1926’da Atina’da imzalanan Tiirk-Yunan antlagmasi ile diplomatik
iliskilerde yumusama saglanmissa da, asagida acgiklanacagi iizere bu
antlasmanin yorumlanmasinda da sorunlar ortaya ¢ikmis ve miibadelede
Karma Komisyon'un yetkileri Divan'in 6niine gelmistir. Ancak 10 Haziran
1930 tarihinde Ankara’da imzalanan antlasmayla iki devlet arasindaki
miibadele dahil sorunlarin kapsamli bir sekilde ¢oziilmesi amaglanmistir
(Gonliibol ve ark., 1982, s. 69-70).

Tiirk-Yunan 1926 Antlasmasinin Yorumlanmasi Davasi
Olayin Gelisimi

Yukarida agiklandigi lizere 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tirk
ve Rum Ahalinin Degisimine iliskin Sozlesme”, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda sorunlara neden olmus ve bazi yorum farklar1 Divan’a
gotlrillmiistii. Divan kararindan sonra niifus miibadelesi hakkinda
aralarindaki sorunlari ¢6zmeye calisan iki devlet 1 Aralik 1926 tarihinde
Atina’da bir antlasma (Atina Antlasmasi) daha imzalamislar ve bu
antlasmaya ayni giin imzalanan bir Nihai Protokol eklemislerdir. Atina
Antlasmasi ve Nihai Protokol, 6 Mart 1927 tarihinde yiuirirliige girmistir.

Protokol'lin 4. Maddesi, 1923 S6zlesmesi ile kurulan Karma Komisyon'un
yetkilerini genisletiyor ve su ibareyi tasiyordu:

“Bugtin imzalanan antlasmayla kendisine verilen (ve bu
antlasma imzalandigi anda yetkilerini tanimlayan o6nceki
hukuki belgeler nedeniyle halen yerine getiriyor olmadigi) yeni
gorevlerle ilgili olarak Karma Komisyon’da ortaya ¢ikabilecek
énemli ilkelerle ilgili sorunlar, Istanbul’da bulunan Tiirk-Yunan
Hakemlik Mahkemesi Baskani’na hakemlik icin gétiirtilecektir.
Hakemin kararlart baglayicidir.” (USAD,1926, s. 5).

Ancak Komisyon'un Tirk ve Yunan iiyeleri bu maddeyi farkh
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yorumlamiglardir (Erim, 1951, s. 47-48). Temel tartisma konusu,
anlasmazliklar1 kimin hakemlige gotiirebilecegiydi. Yunan tarafi,
Komisyon'un ve Tiirkiye'nin onay1 olmadan kendilerinin bireysel olarak
sorunlari hakemlik mahkemesine gotiirme yetkisi oldugunu séylerken,
Tiirk tarafi ise bu yetkinin Karma Komisyon’da oldugunu savunuyordu.
Bu farklhilik Karma Komisyon'da giderilemeyince, Komisyon Baskani 4
Subat 1928’de Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri'ne bir mektupla durumu
iletmisti. Milletler Cemiyeti Meclisi konuyu 22 Aralik 1927 ve 26 Ocak
1928’de goriismiis ve nihayet 5 Haziran 1928’de anlasmazlik hakkinda
Adalet Divanr'ndan danisma goriisii alinmasini kararlastirmistir. 7
Haziran 1928 tarihinde de Genel Sekreter, ilgili talebi Divan Sekreterligine
sunmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan’in Tezleri

Her iki taraf da Divan’a yazili savunma vermisler ve tezlerini 6 ve 7 Aralik
1928’de yapilan durusmada s6zli olarak savunmuslardir (Erim, 1951, s.
49-55). Ancak gecici (ad hoc) hakim atama haklarindan iki taraf da feragat
etmistir. Yazili ve sozli savunmalarda ifade edilen Tiirkiye'nin tezleri
soyleydi: “(i) Nihai Protokollin 4. Maddesinde belirtildigi tizere, Tiirk-
Yunan Karma Hakem Mahkemesi Baskani’'na dava gétiirmek hakki Karma
Komisyon tarafindan kullanilabilir; yani bir sorunu hakeme gétiirme yetkisi
Komisyonundur, ancak davanin safhalarini ilgili taraflara birakabilir.
(ii) Bu hak Antlasmay! imzalamis iki devlet tarafindan ayri ayri veya
ortaklasa kullanilamaz. Buna tek istisna, Karma Komisyon’un Nihai Protokol
4. Maddesindeki sartlarin yerine geldigi kararint almasi ve bu cercevede
ortaya ¢ikan sorunu ¢ozemedigini beyan etmesi ve nihayet bu kararin iki
hakemlik mahkemesi (Karma Komisyon ve Karma Hakemlik) arasindaki
yetki konusuna ¢éziim getirmesi ve bunun Tiirk-Yunan Karma Hakemlik
Mahkemesi Baskant tizerinde baglayici olmasit” (USAD, 1926, s. 13). Kisaca
Tirkiye, temel yetkinin Komisyon’da oldugunu; ancak Komisyon yetersiz
kalir ve oylamayla bu yonde karar alir ve yetki sorununu da ¢ozerse
devletler bireysel olarak veya birlikte Karma Hakemlik Mahkemesi
Baskani'na anlasmazliklari géttirebilecektir.

Yunanistan ise miimkiin oldugunca sorunlarin kendisi tarafindan
Hakemlik Mahkemesi'ne gotiiriilebilmesi icin su tezleri savunmustur: “(i)
Karma Komisyon’un bir meseleyi hakeme sunma hakki yoktur; ¢iinkii kasitli
olarak bu konuda bir sey séylemeyen Atina Antlasmasi’nin iki imzaci devleti,
Nihai Protokol’iin 4. Maddesi ile Komisyon’a béyle bir hak tantmamiglardir.
(ii) Oniine gelen her bir olayda Karma Komisyon’un, hakemin hukuki yetkisi
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olup olmadigina karar verme yetkisi yoktur; ¢tinkii uluslararasi hukukun
temel ilkelerine gore bu hak sadece hakeme aittir. (iii) Iki taraf Karma
Komisyon’un Nihai Protokol’iin 4. Maddesindeki sartlarin yerine geldigine
dair bir karari olmaksizin, hakeme birlikte (conjointement) basvurma
hakki vardir. Eger iki taraf bir meseleyi hakeme birlikte gétiirme konusunda
anlasamazlarsa, taraflardan her biri bunu tek basina yapabilir” (USAD,
1926, ss. 13-14).

Divan’m Konuyu Degerlendirmesi ve Kararti

Milletler Cemiyeti Konseyi Divan’dan danisma goriisii talep ettigi
basvurusunda, cevaplandirilmasini istedigi soruyu “hakeme basvurma
sartlar1” seklinde cok genel ifade etmisti. Oncelikle Divan, hakkinda
danisma gorisi istenen sorunun acik¢a formile edilmesine egildi
ve Madde 4 kapsaminda kimin yetkili oldugunun asil konuyu teskil
ettiginden hareket ederek birbiriyle ilgili iki soruya cevap verecegini
soyledi: (i) 4. Maddede belirtilen sartlarin yerine geldigi ve boylece bu
maddede belirtilen nitelikteki sorunlarin Karma Hakemlik Mahkemesi
Bagkanr'na sunulmasi hakki Karma Komisyon'un yetkisinde midir;
yoksa buna hakem mi karar verecektir? (ii) 4. Maddedeki sartlar yerine
geldiginde, bir sorunu hakeme gotiirme yetkisi kimindir?

Divan bu sorular hakkinda danisma goriisii kararina ulasirken, imzalanan
antlasmanin ve protokoliin ruhuna dikkat edilmesi gerektigini birkag kez
vurgulamistir. Divan’a gore bu diizenlemeleri yapmakta taraflarin temel
amaci, niifus degisimi gibi cok hassas bir konunun miimkiin oldugunca
hizl1 tamamlanmasi ve bu stirecteki zorluklarin listesinden gelinmesiydi.
Bu nedenle de taraflar Karma Komisyon’a 1923 tarihli Antlasma ile genis
yetkiler vermisler, Ustelik bu yetkilere 1926 Atina Antlasmasi'yla da
yenilerini eklemislerdir. Dolayisiyla Karma Komisyon’un gorevini yerine
getirirken karsilasacagi her tiirlii engelleme ve kisitlama, antlasmalarin
ruhuyla celisecekti. Be nedenlerle Divan’a gore, herhangi bir sorunu
hakeme tasimak yetkisi sadece Karma Komisyon’'daydi. Gerek hakeme
basvurmak icin Protokol'tin 4. Maddesindeki sartlarin yerine gelip
gelmedigine, gerekse “Onemli ilkeler”in ne olduguna Karma Komisyon
karar verecekti (USAD, 1926, ss. 19-21).

Divan, herhangi bir sorunun Tiirk-Yunan Hakem Mahkemesi Bagkani'na
sunulabilmesi i¢in karsilanmasi gereken 4. Maddedeki sartlari, varsayima
yer vermemek amaciyla saymistir: (i) Sorun Karma Komisyon'da ortaya
cikmali; (ii) Sorun, Atina Antlasmasi ile Komisyon’a verilmis yeni
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gorevlerle ilgili olarak ortaya ¢cikmis olmasi gerekir, ki Komisyon bu
gorevleri Antlasmanin imzalandigl anda yetkilerini tanimlayan 6nceki
hukuki metinler nedeniyle zaten yerine getiriyor olmamali; 3) Bir ilkeyle
ilgili olmali; 4) Onemli olmali. Karma Komisyon ancak bu sartlarin hepsini
de karsilayan bir sorunu, Tirk-Yunan Karma Hakem Mahkemesi'nin
Baskani’'na yonlendirebilecekti (USAD, 1926, s. 15).

Divan, Protokol’iin 4. Maddesinin yetki konusunda “sessiz” kalmasindan,
bir meselenin hakeme gotiirtilmesi hakkina sadece Karma Komisyon'un
sahip oldugu cikarsamasinin rahathikla yapilacagini soylemistir. Ilgili
madde, ne imzaci devletlere, ne Karma Komisyon'un bireysel iiyelerine, ne
de Karma Komisyon’daki tiyelerden olusacak belirli bir gruba bu yonde bir
yetki tanimamistir. Aksi diistintilseydi, bu ilgili tim hukuksal metinlerin
ve Nihai Protokol’iin ruhuyla celisecek sekilde, Komisyon'un calismasini
engelleyecek ve sorumluluklarini yerine getirmesinde gecikmeye neden
olacakti (USAD, 1926, ss. 22, 26). Dolayisiyla 4. Maddede ad1 gegen ve
yetkili olan tek 6zne Karma Komisyon’'dur.

Yunanistan, Protokol’iin 4. Maddesinin bir hakemlik diizenlemesi oldugu
ve uluslararasi akitlerde yer alan bu tiir bir maddenin dogal olarak bir
hakemlik mahkemesini ima ettigi ve hakemlik mahkemesine de ancak
devletlerin dava acip davalarda taraf olabilecegini iddia etmistir. Ancak
Divan bu goriisleri reddetmistir. Divan’a gore 4. Madde bir hakemlik
diizenlemesi getirmedigi gibi, konunun niteligi ve Karma Komisyon'un
rolii dikkate alindiginda taraflar arasinda bir hakemlik antlasmasindan
bahsedilemezdi (USAD, 1926, ss. 23-24).

Bu nedenlerle Divan oybirligiyle aldigi danisma goriisiinde, hem
Protokol'lin 4. Maddesindeki sartlarin yerine gelip gelmedigine, yani Ttirk-
Yunan Karma Hakemlik Mahkemesi Bagkani'na basvurma sartlarinin
ortaya cikip ¢ikmadigina karar verecek, hem de 4. Maddedeki sartlar
yerine geldiginde bir sorunu bizzat hakemlige gotiirecek tek yetkili
makamin Karma Komisyon oldugu sonucuna ulasmistir (USAD, 1926, s.
27). Bu sonug, konuyla ilgili olarak Tiirkiye'nin goriislerini dogruluyordu.

Sonug¢

Tiirkiye-Yunanistan arasinda miibadeleyle ilgili USAD 6niindeki iki davay1
yukarida inceledik. Bu davalar, USAD déneminde Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin girisimiyle verilen danisma gorusleriyle ilgilidir. Konsey,
Istanbul Ortodoks Patriginin miibadele kapsaminda olmas! nedeniyle
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her ne kadar yine USAD’den danisma goriisii istemisse de, sonucta iki
devletin anlasmasiyla bu istek geri ¢ekilmis ve davada nihai bir karar
verilmemistir. Ilgili iki dava dikkate alindifinda asagidaki sonuclara
ulasmak miimkiindiir.

Oncelikle, bu davalar Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin hem tarihine
hem de bugiiniine ve gelecegine iliskin bazi sonuglar ve dersler ortaya
koymaktadir. Birinci Diinya Savasi sirasinda gerek iki devlet arasinda
gerekse Tiirk-Yunan toplumlari arasinda gerceklesen olumsuz olaylara
ragmen, Lozan sonrasinda baris i¢inde yagama ortaminin olusturulmasi
ve uluslararasi hukuk ve Divan’in sorunlar1 ¢6zmede bir yontem olarak
kullanilmasi énemli bir basaridir. Her ne kadar bireylerin ve kiiltiirel-
sosyal gruplarin miibadele konusu yapilmasi en iyi ¢oziim degilse de ve
uluslararasi politikada ilk tercih olmamasi gerekiyorsa da, Tiirkiye ve
Yunanistan'in olumlu yaklasimi ve mutabakatiyla iki devleti ve toplumu
zamanla yipratacak bir soruna hukuki bir ¢éziim bulunmus oldugu
soylenebilir. Miibadele siirecinin yol a¢tig1 kiiltiirel ve sosyal sorunlar ve
zorluklar bir yana birakilacak olursa, iki devletin bu diplomatik girisimi
ve hukuku bir yontem olarak kullanmalari faydali sonug¢lar dogurmustur.

Dolayisiyla, ilgili donemdeki diplomatik yaklasim bugiin de uygulanir
ve savunulursa, Tirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlara ¢6ziim bulma
umudunun giiclenecegi sdylenebilir. 1920’ler ve 1930’lara nazaran,
bugiin icin devletlerin ¢ok tarafli miizakere, uluslararasi orgitlerin
destegini arkasina alma veya biyiik bir devletin sempatisini kazanma
gibi yollara basvurdugu gozlemlenmektedir. Ozellikle Yunanistan'in
Avrupa Birligi tyeliginden dogan avantajlar kullanarak gerek Ege’de
gerekse Akdeniz’deki ikili sorunlar1 kendi lehine ¢6zme amaci giittigi
gorilmektedir. Oysaki Tirkiye ve Yunanistan birbirine destek olarak ve
ilgili donemdeki ruhu kullanarak gerek diplomatik goriismeler gerekse
uluslararasi hukuk yoluyla aralarindaki sorunlar1 rahatlikla ¢6zebilirler.
Ister 6zel bir tahkim mahkemesi kurulmasi isterse Uluslararasi Adalet
Divanr'na basvurulmasi yoluyla olsun, uluslararasi hukukun bir metot
olarak kullanilmasi ikili sorunlara ¢6ziim bulmada faydali olacaktir.

Divan’da Tiirkiye’nin yaklasimina bakildiginda, her iki davada da
Tirkiye'nin siirece aktif katildig1 ve yazili-s6zlii savunmalarini yaptigi
goriilmektedir. Niifus miibadelesi davasinda Tiirkiye'nin yazili ve sozli
savunma vermesine ragmen, karar daha ¢ok Yunanistan'in tezleri
dogrultusunda ¢ikmistir. Ancak miibadele davasinin devami niteligindeki
1926 Antlasmasr’'nin yorumlanmasi davasinda USAD Tiirkiye’yi hakh
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gorerek, Yunanistan'in tek tarafli olarak Hakem Mahkemesi Baskani’'na
basvurabilecegi tezini reddetmistir. Tiirkiye bu davada da yazili ve
sozlli savunma asamasina Kkatilarak tezlerini net bir sekilde Divan’da
aciklamistir.

Dolayisiylailgili donemle karsilastirarak, Tiirkiye'nin bugiin i¢in Divan’i bir
¢O6zUm yeri olarak pek degerlendirmedigi soylenebilir. 1972’den bugiine
UAD'nin zorunlu yargi yetkisini tanimayan Tiirkiye'nin uluslararasi
hukuki siireclere de (belki siyasallasmis bir uluslararasi sistemde haklh
olarak) basvurmay fazla diisiinmedigi séylenebilir. Ornegin Ege Denizi
Kita Sahanlig1 davasinda Tiirkiye Divan’in yetkisiz oldugu gerekgesiyle
Divan 6niinde tezlerini savunmamistir. Fakat Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
tam iiye olmak istemesi durumunda, hem UAD hem de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi divanlara da liye olmasi gerektigi konusu giindeme
gelecektir.

Yukarida incelenen davalar uluslararasi 6rgttler ve hukuk hakkinda sunu
gostermektedir ki, Milletler Cemiyeti doneminde USAD’nin bir danigsma
organi gibi isletilmesi yoniinde Milletler Cemiyeti Konseyi'nin politik
bir tercihi olmustur. USAD danisma goriisii vermek zorunda degildi,
ancak Konsey’den gelen talepleri de geri cevirmemistir. Bugiin icin ayn1
yontemin kullanilmasi pek dogru olmasa da, BM organlarinin danisma
goriislii istemekten cekinmemeleri gerektigi yoniinde de bazi dersler
cikarilabilir.

Aslinda 1922’den bugiline kadar uluslararasi hukuk yonteminin gorece
gliclendigi ve yayginlastifl soylenebilir. Divanlar, gerek Tiirkiye'yi
ilgilendiren sorunlarin gerekse diger devletler arasindaki uyusmazliklarin
baris¢ll ¢6ziimii yoniinde onemli katkilarda bulunmustur. Bugiin i¢in
70 devlet de UAD’nin zorunlu yargilama yetkisini tanimistir (IC], 2014,
s. 12). Bu devletler, birbirlerine karsi ilgili hukuk konularinda baska
bir antlasmaya veya onaya gerek kalmadan dava acabilmektedir.
Ancak uluslararasi sistemde zorunlu yargi yetkisinin tiim devletlerce
taninmasi ve boyle sorunlarin devletlerce dogrudan Divan’a sunulmasi
farkli bir konudur. Zorunlu yargl konusu; politik miizakere ve ¢oziim
yontemlerinin gozard: edilecegi, sistemde esnekligin azalacagy, adil degil
ve fakat hukuksal bir sistemin yaratilacagi gibi konular1 da iceren ve
gelecekte de stlirecek hukuki, politik ve felsefi bir tartismadir. Rasyonel ve
istenilir bir uluslararasi sisteminin olusturulmasi uluslararasi1 hukukun
devletlere dayatilmasiyla degil, devletlerin bizzat istegi ve rizasiyla
gerceklesebilecektir.
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